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Systemische Beratung von sog. Unterschichtfamilien

Peter Bunder

Zusammenfassung:

Die beraterische oder therapeutische Arbeit mit sog. Unterschichtfamilien gilt nach wie vor
als ein schwieriges Geschaft. In diesem Artikel werden Strukturen und Muster dieser Fa-
milien, ihre Besonderheiten und Starken, thematisiert. Zugangshinweise und in der Praxis
gewonnene ldeen fir eine hilfreiche eigene Haltung im Kontakt runden den Beitrag ab.

Zur Terminologie

In diesem Artikel wird an der alten Bezeichnung "Unterschichtfamilie” festgehalten. Dafur
sind zwei Griinde maf3geblich. Zum einen ist dieser sehr wohl als problematisch gesehe-
ne Begriff etabliert. Als ein aus der Schichttheorie der Soziologie Ubernommener Begriff
weist er auf eine Verortung der betroffenen Familien in eine sozial zugewiesene Stellung
in der Gesellschaft hin, womit gleichzeitig auf psychosoziale Grundbedingungen hinge-
wiesen ist, die mit den Schlagworten sozio-kulturelle Benachteiligung, Ressourcenein-
schrankungen, Armut und Randstandigkeit umrissen werden kdnnen.

Zum anderen ist die Beibehaltung des alten Begriffs der Tatsache geschuldet, dass ande-
re Begrifflichkeiten wie ,Randgruppenfamilien* (Guttges 1976, Gerlicher 1977) oder neue-
re wie ,sozial schwache Familien* (Oelschlagel 1998), ,Problemfamilien® (Weins 1983,
Goldbrunner 1989), ,Multi-Problemfamilien” (Clemenz/Combe 1990, Conen 1996a) oder
gar ,Vernachlassigungsfamilien* (Machann 1999) keinesfalls eine positivere Beschreibung
liefern. Ebenso wie ,Unterschichtfamilie* ist auch all diesen anderen Begriffen eigen, dass
ihre Konnotation negative oder stigmatisierende Assoziationen nahe legen®.

Ich méchte hervorheben, dass ich den Begriff Unterschichtfamilie nicht in einem abwer-
tenden Sinn gebrauche. In erster Linie ist damit hilfsweise eine soziologische Zuordnung
verbunden, die schlaglichtartig dartiber Auskunft gibt, dass bei diesen Familien in der Re-
gel folgende Faktoren festgestellt werden kdnnen: unginstige sozio6konomische Verhalt-
nisse, haufig schwankendes Einkommen, patrtizielle bis chronische Abh&ngigkeit von
staatlichen Transferleistungen, unzureichende schulische und berufliche Bildung, periodi-
sche bis chronische Verschuldung, unginstige Wohnverhéaltnisse, Kinderreichtum (1),
Krankheit und/oder Behinderung (vgl. Klocke/Hurrelmann 1998, Hanesch 2000).

' Auch im anglo-sachischen Sprachgebrauch sind ahnlich problematische Begriffe tiblich. So wird bei-

spielsweise im Rahmen der strukturellen Familientherapie nach Minuchin (1979) von der "unter-
organisierten" Familie gesprochen. Skynner spricht von ,deprivierten, unterprivilegierten und desorganisier-
ten Familien“ (1978; 277).
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Mit Spangenberg bin ich der Auffassung, dass soziale Auffalligkeit, Krankheit und Leiden
in sog. Unterschichtfamilien ,eine Reaktion auf deren soziale und 6konomische Benach-
teiligung“ (1984; 24 ff.) darstellen. Viele Erfahrungen zeigen jedoch, dass diese Benach-
teiligungen — unterstellt, die notwendigen Ressourcen sind gegeben — nicht von Professi-
onellen wegorganisiert werden kdénnen. Eine menschengerechte Wohnung, ein sicherer
Arbeitsplatz, forderliche Schulen und andere Unterstitzungen sind notwendige Erforder-
nisse, damit sich die duf3ere Lebenssituation der Familien verandern kann. Sie sind aber
alleine noch nicht ausreichend, um die bekannten ,subjektiven Schwierigkeiten*

zu uberwinden: Angehorige von Unterschichtfamilien ,klagen Gber korperliche Beschwer-
den, fuhlen sich depressiv, misstrauisch, kbnnen nie genug kriegen, streiten untereinan-
der, prigeln sich, kdnnen tberhaupt nicht miteinander reden, (.) vernachlassigen ihre Kin-
der, provozieren die Nachbarn. Vor allem halten sie keine Versprechungen ein, so dass
gut gemeinte Angebote, die objektive Dimension ihres Problems wegzuorganisieren, an
dem mangelnden good will dieser Familien zu scheitern droht.” (1984; 25).

Struktur und Interaktion

Fachkrafte mit Erfahrung in der Arbeit mit diesen Familien wissen, dass sich Unterschicht-
familien sehr unterschiedlich zeigen kénnen. Wenn auf diese Familien geschaut wird, las-
sen sich m.E. zwei grof3e Gruppen unterscheiden. Zum einen sind es Familien, die man
mit dem Motto ,arm, aber ehrbar* umschreiben kdnnte. Es sind zumeist einkommens-
schwache Familien, die viele der oben angefuhrten soziologischen Merkmale erfillen.
Schaut man auf die Struktur und die Interaktion dieser Familien, so fallt auf, dass sie Uber
ausreichende, dauerhafte Beziehungen innerhalb der eigenen erweiterten Familie und des
sozialen Umfeldes (Nachbarschaft, Kirchengemeinde, Vereine usw.) verfigen. Diese Fa-
milien sind Teil eines mehr oder minder engen informellen Netzwerkes, dessen Zentrum
tragfahige Beziehungen besonders auf der ersten und zweiten Generationsebene bilden.
In der Regel "hilft man sich selbst oder gegenseitig" und nimmt Abhangigkeit schaffende
Staatsleistungen nur ungern bzw. moglichst nur vortibergehend in Anspruch. Auch wenn
diese Art ,Unterschichtfamilien” ggf. randstandig und sozio-6konomisch unsicher leben,
kénnen sie mit dem skizzierten Netzwerk meistens eigenstandig existieren. Erst wenn ihre
Selbsthilfepotenziale erschdpft sind, wenden sie sich an offentliche Instanzen.

Es ist erstaunlich und beeindruckend zugleich, wenn man miterleben kann, welche spe-
ziellen Starken und Fahigkeiten diese Familien in ihrer Lebenswelt entwickeln konnten. Es
zeigt sich in unterschiedlicher Auspragung

e eine auffallende Orientierung auf das Hier und Jetzt, verbunden mit der Fahigkeit,
unangenehme Sachverhalte einfach ausblenden zu kdnnen

e eine sehr klare, zum Teil auch drastische Sprache, die sich nicht in Andeutungen,
Hinweisen und Taktieren ergeht, sondern oft sehr direkt ,auf den Punkt kommt*

e eine gewisser respektloser Witz bzw. ein lebensbezogener Humor

e die Fahigkeit, schnell in Rage zu geraten, aber genauso schnell wieder vergessen
und vergeben zu kénnen

e eine gewisse gruppen- bzw. schichtbezogene Solidaritat, die den Dazugehdrenden
Verstandnis bis hin zu konkreter Unterstitzung erfahren lasst

e eine das Leben in seiner augenblicklichen Situation annehmende, optimistische
Grundhaltung, die es moglich macht, auch bei groReren Katastrophen erstaunlich
gut Uberleben zu kdnnen



Ich behaupte, dass nicht diese Familien gemeint sind, wenn von frustrierenden Erfahrun-
gen in Supervisionen und Fortbildungen berichtet wird. Wenn Geschichten erzahlt wer-
den, wie langes, geduldiges Engagement immer wieder enttauscht, wie manchmal hart
erarbeitete kleine Fortschritte in grof3en Ruckschritten enden.

Es ist vielmehr eine zweite Gruppe von Familien, die Helferinnen und Helfern haufig das
Leben schwer machen. In Ermangelung eines eindeutigen, klar umrissenen Begriffs um-
schreibe ich diese Untergruppe von Unterschichtfamilien als ,Familien mit permanenten,
haufig stagnierenden Helfersystemen“?.

Diese Familien zeigen ebenfalls viele der oben angefiihrten Merkmale, haben also auch
ihre offenen und verdeckten Starken. Hinzu kommen jedoch noch zuséatzlich fir Berate-
rinnen und Berater problematische Kennzeichen wie

e langere, zum Teil langjahrige Erfahrungen mit staatlichen und caritativen Einrichtungen in
Form von Betreuung, Unterstiitzung und Kontrolle, konflikthafte Erfahrungen/Beziehungen
zu Instanzen mit Schutz- und Kontrollfunktionen (z.B. Polizei, Gerichten, Jugend- und So-
zialamt, Schule)

o verinnerlichte Abhangigkeit von staatlichen Leistungen (z.B. Sozialhilfe, Alhi/Alge), teilwei-
se generationsubergreifend und verbunden mit einer ausgepragten Anspruchshaltung

 divergierende Wert-, Norm- und Moralvorstellung, beispielsweise Akzeptanz von Schwarz-
arbeit bei laufendem Sozialhilfebezug, Verschleierung/Manipulation bei Amtern u.&.

e chronische Uberschuldung

Bei diesen Familien zeigt sich meistens ein soziales System, in dem

o

der Mann / Vater sehr randsténdig zu sein scheint

oder ganz fehlt bzw. h&aufig wechselt

daher kaum eine Paarbeziehung gelebt wird

die Familie haufig unvollstandig ist

sofern die Familie formal vollstandig ist, gibt es oft eine schwierige Elternbeziehung
eine ,nicht-existierende" GroRmutter als Mutterersatz wirkt

haufig ein Kind ,parentifiziert” (sog. "Eltern-Kind") ist

Alkohol und / oder Drogen eine wichtige Rolle spielen

Gewalt gegen Frauen und Kinder haufig vorkommt

die basale Versorgung der Kinder unsicher ist

die Macht der Eltern verwirrend wirkt: einerseits erscheinen sie allméachtig,
andererseits oft ganz ohnméchtig

haufig das geschwisterliche Subsystem eine Ubergro3e Bedeutung hat mit der Tendenz,
die Kontrolle der Eltern zu erschweren oder zu verhindern.

OO0OO0OO0OOO0OO0OO0OO0OO

@]

Als zentrales Abgrenzungskriterium dieser Art Familie kann angefihrt werden, dass sie im
Regelfall nicht aus eigener Initiative beraterische oder therapeutische Hilfe sucht. Wie an-
hand vieler Fallbeispiele gezeigt werden kann, sind diese Familien — oft schon liber Gene-
rationen — im stetigen Umgang mit unterschiedlichen Helfersystemen vertraut, so dass
auch gesagt werden kann, dass diese Familien scheinbar nur mit und gleichzeitig gegen
diese sozialen Helferinnen und Helfer existieren kdnnen.

% peter Reder (1985) nennt diese Familien im Englischen ,Multi Agency Families®. Dieser meines Erachtens
treffende Ausdruck ist in die deutsche Sprache nicht passend ibertragbar. Conen nahert sich dem an und
spricht in ihrem Fortbildungsprogramm 2002 von ,Multi-Services-Familien®.
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Ein zentrales Strukturmerkmal dieser Familien ist, dass sie nicht nur eine Massierung so-
zialer Probleme zeigen und nicht in der Lage scheinen, diese zu |6sen, sondern zusatzlich
die Tatsache, dass die sozialen Instanzen unfahig zu sein scheinen, diese Familien bei
der LOsung ihrer Probleme adéaquat zu unterstitzen.

Verklrzt kann man sagen: "Familien mit permanenten, héufig stagnierenden Helfersyste-
men" haben Probleme, weil sie kritische Situationen nicht angemessen bewaltigen kdnnen
und sie machen offentlichen Instanzen massive Probleme, weil sie nach vorherrschenden
Normen und Werten auffallig werden, ohne das dies Uber die Zeit nachhaltig beeinflussbar
zu sein scheint.

Muster der Kommunikation

Die spezielle Art und Weise der Kommunikation dieser Familien haben schon viele pro-
fessionelle Helferinnen und Helfer zur Verzweiflung gebracht, da ihre Kommunikation hau-
fig chaotisch, undiszipliniert und destruktiv erscheint. Dennoch ist es mdglich, Muster zu
beobachten und zu versuchen, ihren (verborgenen) Sinn zu verstehen.

Die Kommunikation ist oft gekennzeichnet durch

- fehlendes wechselseitiges Zuhoren

- grol3ere Lautstarke setzt sich gegentber Inhalt durch

- stindige Machtkdmpfe um Redeanteile ("dran sein™)

- kein Thema wird zu Ende gefuhrt, kaum etwas geklart

- daraus erwéchst die "Meisterschaft" im schnellen Themenwechsel!
- den Fakt, dass Gewalt oft wichtiger ist als Wissen

- die Bedeutung der Beziehung, um die sich alles dreht. Die Inhalte werden meist vernachlassigt.

In Anlehnung an Minuchin (1967, 1979) kénnen diese Familien idealtypisch wiederum in
zwei Gruppen unterteilt werden. Es sind dann einmal die sog. verstrickten Familien bzw.
die losgelosten Familien.

Bei den verstrickten Familien (enmashment) konnte das Familienmotto lauten: "Mutter hat
alles in der Hand", d.h. die Kinder (und der Mann) sind nie verantwortlich. Aul3erdem zeigt
sich keine Paarbeziehung auf der Erwachsenenebene. Der fir die Helfer in der Regel ab-
wesende Vater, Stiefvater oder Lebensabschnittsgeféhrte spielt im Familienleben keine
erkennbare positive Rolle. Die Mutter kdmpft nach aul3en zeitweise wie eine Lowin um
und fiir ihre Kinder, verweigert sich aber bei Uberforderung nach innen und scheint ihren
Kindern weder ausreichenden Schutz noch hilfreiche Grenzen bieten zu kdnnen.

Bei den losgelosten Familien (disengagement) scheint die Devise zu sein: ,Mutter (die
Eltern) sind nicht zustandig (verantwortlich) fir das Verhalten ihrer Kinder". Fur Beobach-
ter leben alle Mitglieder scheinbar wie nebeneinander her. Es gibt wenig Gemeinsames
und kaum Verbindendes. Alle Familienmitglieder scheinen darauf bedacht zu sein, mog-
lichst den eigenen Vorteil zu wahren und sich in Bezug auf die anderen nicht festzulegen.

Die Kommunikation in diesen Familien scheint regellos, folgt aber bei genauem Hinsehen
mehr oder minder unbewussten Mustern. Minuchin (1979) spricht vom ,Tanz der Familie".
Obwohl die Muster des jeweiligen Tanzes einer losgeldsten Familie scheinbar unendlich
variieren kénnen, lassen sich doch einzelne ,Hauptthemen" benennen. Sie drehen sich
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meistens um die Aspekte ,Wer hat hier die Macht und das Sagen?“, ,Mit wem kann ich
momentan fir meine Interessen gegen wen koalieren?* sowie ,Ich will alles bekommen -
ich muss alles geben!* Auffallend ist, dass die meistens Interaktionen nach einem ,Alles
oder Nichts-Muster” zu funktionieren scheinen.

Die Situation der Kinder

Da die Erwachsenen in den Familien nicht immer und oft nicht ausreichend fur das Wohl-
ergehen der Kinder sorgen, zahlen diese Familien fur vielzahlige Helfersysteme und zent-
ral fir die des Jugendamtes zur ,Dauerkundschaft*®. Uber das Wachteramt gemaR Artikel
6, GG stehen haufig das Jugendamt oder vom Jugendamt beauftragte und bezahlte Fach-
leute in Kontakt mit diesen Familien. Aus den weiter oben angefiihrten Strukturmerkma-
len, die wiederum die Begriindung und Rechtfertigung fur die zum Teil einschneidenden
Maflinahmen und Interventionen der Jugendhilfe liefern, ergeben sich weitreichende Kon-
sequenzen fur die Entwicklung der betroffenen Kinder.

Wir kdnnen feststellen, dass ein strukturelles Charakteristikum solcher Familien fur die
betroffenen Kindern wie auch fur die Helfersysteme darin besteht, dass einerseits die Un-
bestandigkeit und daraus resultierend die mangelnde Vorhersehbarkeit sehr grol3 ist. Dies
stellt fir die Entwicklung der Kinder und die Arbeitsbeziehungen der Helfenden ein riesi-
ges Problem dar. Fir die jungeren Mitglieder eines solchen instabilen Familiensystems
erwachsen daraus unter Umstéanden weitreichende Probleme: Beziehungen in ihrer klei-
nen Welt werden als nicht stabil erlebt. Sie erleben statt dessen haufig Extreme. Phasen
von kurzzeitiger Uberbehiitung und Verwdhnung (z.B. Zahltag beim ,Sozi*) und eventuell
langerfristiger Vernachlassigung wechseln abrupt. Resultat solcher Erfahrungen ist in der
Regel unter anderem ein diffuses Selbstwertgefiihl und mangelndes Vertrauen in Bezie-
hungen. Diese Kinder entwickeln haufig eine Art "Hunger nach Kontakt". Einerseits er-
scheint dieser oft ,grenzenlos” (sie zeigen kein Gespur fur Distanz), anderseits kann Kon-
takt aus scheinbar nichtigem Anlass ganz schnell in Aggression umschlagen.

Mit der Zeit entwickelt sich bei vielen dieser Kinder eine Auspragung eines spezifischen
kognitiv-intuitiven Stils: die Fahigkeit, auch kleinste Signale im Verhalten von Erwachse-
nen sehr schnell zu erfassen und zu reagieren. Die Kinder scheinen stéandig ,auf der Hut
zu sein” und ihre Aufmerksamkeit Gberall zu haben. Eingeschrankt wird damit die Fahig-
keit, sich einer Sache in Ruhe widmen und einer ausdauernden Beschéaftigung nachgehen
zu konnen (Zeitfaktor) sowie die Fahigkeit, sich mit abstrakten Themen zu befassen, die
Konzentration erfordern (Inhaltsfaktor).

Daraus erwachsen spater u.a. die bekannten Schulprobleme im Verhaltens- und Lernbe-
reich (vgl. Hennig/Knédler 1998). Bedingt durch die Erschwernis, sich symbolisch ausei-
nandersetzen zu kénnen, durch ungentigendes Aufmerksamkeits- und Ausdauervermo-
gen sowie durch Versagens- und Unzuldanglichkeitsgefuihle entwickeln sich bei den Kin-
dern Angste, die hinter einer lauten Fassade weggesteckt werden, aber innerlich blockie-
ren. In spateren Schuljahren erfolgt die Kontaktaufnahme zu Lehrkraften haufig tber Pro-
vokation. Ziel dabei ist der Versuch, mehr Kontrolle Gber die verunsichernde Situation zu
gewinnen. Im negativen Kontakt erleben diese Kinder mehr ,Sicherheit”, da diese Situati-
onen viel vertrauter, quasi "wie zu Hause" erlebt werden. Es besteht die Gefahr, dass sich

% Es besteht wohl wenig Zweifel daran, dass die Jugendamter mit der vorhandenen dauerhaften ,Kunden-

bindung“ dieser ,Kunden“ mehr als unzufrieden sind.
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ein Teufelskreis zwischen nicht angemessener Kontaktaufnahme, Konflikten und Kontakt-
abbruch einspielt, der nicht selten mit einer Sonderschuleinweisung endet.

Eine weitere Schwierigkeit fur diese Kinder ergibt sich aus den Folgen ihrer faktischen
Erziehung in der Familie. Sie kann vereinfacht als sog. ,Ampel-Erziehung" bezeichnet
werden. Dabei zeigt diese Ampel tberwiegend nur die Farbe Rot. Es heil3t dann barsch:
"Lass das!" oder ,Lass das, oder ....“ bzw. ,Tu das nicht, sonst...!". In aller Regel gibt es
keine Begrindung fur eine Weisung oder ein Verbot. Das Kind erhalt zwar haufig situativ
Ge- und Verbote, jedoch selten oder nie gultige, nachvollziehbare Normen oder Werte
vermittelt und erklart, auf Grund derer es auf Zeit und Dauer sozial erwiinschtes Verhalten
regulieren bzw. internalisieren kénnte.

Daraus folgt, dass eine ,erzieherische Wirkung" nur bei direkter Kontrolle gegeben ist, d.h.
nur in Anwesenheit der Mutter oder anderer relevanter Erwachsener. Anders herum: die
Abwesenheit der Mutter bedeutet haufig in der konkreten Situation das Fehlen von gulti-
gen Normen! Dies erklart u.a. die oft vorkommenden Grenzibertretungen dieser Kinder,
wenn sie sich nicht beaufsichtigt fuhlen.

Auch lernen diese Kinder kaum, dass Konflikte auch mit verbalen Mitteln beigelegt werden
kénnen. Physische Starke hat Vorrang vor Argumenten. In ihren Kontexten sind daher
sprachliche Auseinandersetzungen und Klarungen die Ausnahme. Ausgehend von die-
sem Defizit wundert es nicht, dass sie beispielsweise in der Schule verbal starkeren Kin-
dern gegeniber zur ,Starke korperlicher Mitteln" greifen, um ihre verbale Schwéache zu
kompensieren.

Ein weiteres Merkmal dieser Kindern ist haufig ein eingeschrankter Gefuhlsausdruck. Die-
ser resultiert zumeist aus einem Prozess fehlender Objektkonstanz in frihen Jahren, wo-
durch kein urspriingliches Vertrauen entwickelt wird*. Wird dieser Prozess massiv durch
Deprivationserfahrungen belastet, wird kein ausreichendes Selbstwertgefiihl vom Kind
entwickelt. Gleichwohl eignen sich die Kinder Bewaltigungstechniken fir ihre sozialen
Kontexte an, die aus Beobachterposition haufig als problematisch beschrieben werden.
Uber ihren Alltag werden diese Kinder daher im Laufe der Zeit sehr erfahren im Verheimli-
chen, Tauschen, kleinen Erpressungen, um in der allgemein unsicheren Situation die ei-
gene Bedurfnisbefriedigung zu sichern. Hier ausschlielich mit mittelschichtorientierten
Normen und Werten zu reagieren, bedeutet, die Lebenssituation der Kinder nicht in ihrer
vollen Tragweite zu berlcksichtigen.

Zugang finden

Es ist bekannt, dass diese Familien mit langer Erfahrung im Umgang mit Vertreterinnen
sozialer Instanzen wie dem Jugendamt ,traditionelle* Beratungs- und Therapieangebote
schlecht annehmen (vgl. Conen 1996b). Es gab und gibt vielféaltige Versuche, ,Schwellen-
angste* durch sog. niederschwellige Angebote zu kompensieren. Nachhaltige Erfolge
wurden eher nicht erzielt. Eine Schwierigkeit dabei besteht moglicherweise darin, dass
nicht die Betroffenen selbst definieren, was sie unter niederschwellig verstehen wirden.
Es fuhrt aber m.E. am Kern des Problems vorbei, wenn nur auf die niedrigen Schwellen
der Eingangsturen der Helfersysteme geschaut wird.

* Zur Frage der Bedeutung von Objektkonstanz im S&uglingsalter und zur altersgeméaien Entwicklung von

Kleinkindern siehe Kegan 1982, von Schlippe et. al. 2001.
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Ich halte es fur wichtiger, auf die Motivation der Familien zu schauen. Vereinfacht kann
gefragt werden: kdnnen diese Menschen nicht oder wollen sie nicht? Je nach Beantwor-
tung dieser Frage ergeben sich m.E. vollig andere Haltungen bzw. Herangehensweisen.
Drei Fragen kénnen helfen, zu einer klareren Einschatzung im Einzelfall zu gelangen:

Gibt es ein objektives Defizit in der Infrastruktur? Dies ist die Frage, ob es vielleicht einen
Mangel an Einrichtungen in der Region gibt. Mangelt es diesen Menschen an Wissen?
Dies ist die Frage, ob eventuell das Wissen um die Existenz von entsprechenden Bera-
tungsstellen vor Ort fehlt. Mangelt es eher an Fahigkeiten? Dies ist die Frage, ob vielleicht
ein Nicht-Wissen vorliegt, wie eine Kontaktaufnahme moglich ware bzw. ob es an Kom-
munikationsfahigkeiten mangelt.

Kdnnen diese Fragen verneint werden, ist davon auszugehen, dass es sich hier um eine
Entscheidung gegen Beratung handelt. Haufig wird eine Beratung nicht offen abgelehnt,
sondern verdeckt. Es zeigt sich dann eine verwirrende Ambivalenz. Die Familien haben
wenig Zeit, kommen nicht oder viel zu spat, mussen friher weg wegen eines Arztbesu-
ches, schweigen beharrlich oder fangen Streit an, d.h. sie verweigern eine konstruktive
Mitarbeit.

Was sind nun die Hintergrinde fur die Ambivalenz bzw. Ablehnung? Folgende Méglichkei-
ten kbnnen in Betracht gezogen werden:

o Klienten haben ein vollig anderes Problemverstandnis
Hier treffen eventuell bei Familie und Helferin vollig kontrare Normen und Werte aufeinan-
der. Das ,Problem", was die Helferin sieht, ist fur Klienten kein Problem.

¢ Biografisch gesehen wurde ,Beratung" als Bevormundung erfahren
Beratung wurde nicht als hilfreiche Unterstiitzung, sondern als Vorstufe von Eingriffsmal3-
nahmen erlebt.

e Es fehlt an notwendigem Vertrauen zur Vero6ffentlichung
Der private Bereich soll unbedingt geschuitzt bleiben. Beratung wird als unzulassiger Ein-
griff oder Kontrolle verstanden. Es besteht ein Misstrauen gegeniiber ,offiziellen Stellen” im
Sinne der Furcht vor Missbrauch von Vertrauen oder missbréauchlicher Verwendung von In-
formationen.

e Angst vor Abwertung
Schutz vor dem Geflhl, nicht kompetent zu sein. Beratung durch Fremde dokumentiert ei-
genes Versagen. Angst, sich nicht richtig ausdricken zu kénnen und missverstanden zu
werden.

e Angst vor moglichen nichtmateriellen ,Kosten"
Die Ahnung oder diffuses Wissen, dass auch eigenes Verhalten gedndert werden muss,
bzw. der Verlust von ,Sicherheit des vertrauten Problems". Wer weil3 schon, was dann sein
wird? (vgl. Conen 1999).

Schon einer dieser moglichen Griinde oder eine Kombination davon kénnen bewirken,
dass ein Zugang zu einer Familie nicht méglich scheint. Zugang in einem umfassenderen
sozialen und psychologischen Sinn ist mehr als nur Kontakt. Nattrlich haben Mitarbeiter/-
innen von Jugendamtern gentigend Druckmittel in der Hand, um ,in Kontakt* zu kommen.
Aber das heif3t nicht unbedingt, dass sie auch Zugang haben.

Zugang zu einer Familie zeigt sich in der Auf- und Annahme durch die Familie, d.h. ihrer

Bereitschaft, sich in Teilbereichen ,in die Karten schauen zu lassen, in erfahrbarer Ko-

operation und einen gewissen Mal3 an Konflikt- und Frustrationsbereitschaft im Kontakt.
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Wird ein solcher Zugang einer Helferin gewahrt, ist es zweitrangig, ob dies beispielsweise
im Rahmen Aufsuchender Familientherapie bei der Familie zuhause oder aber in einem
Biro stattfindet.

Beratung und Kontrolle

Seit langem wird im Rahmen Sozialer Arbeit unter dem Stichwort ,doppeltes Mandat* das
Spannungsverhaltnis zwischen Beratung und Kontrolle thematisiert (vgl. Knieschewski
1978). Die dabei vertretenen Positionen divergieren sehr. So anerkennt beispielsweise
Pfeifer-Schaupp einen ,zweifellos vorhandenen Herrschafts-, Kontroll- und Zwangs-
charakter Sozialer Arbeit* an (1995: 114), wahrend Kron-Klees unter Berufung auf die
Grundlagen des KJHG nur ein ,waches Begleiten statt Kontrolle® anbieten mdchte
(1998; 27)°.

Auch im Rahmen systemischer Beratung und Therapie sind in den letzten Jahren neue
Sichtweisen eingefiihrt worden. Wurde bisher fur Psychotherapie im engeren Sinne der
Gedanke an Kontrolle grundsétzlich verworfen, weil sie nicht mit dem Freiwilligkeitspostu-
lat kompatibel schien (vgl. Ludewig 1992), so zeigen die Arbeiten von Conen (1999,
1996a) und Pleyer (1996) eine andere Sichtweise, nach der die systemische Arbeit unter
Zwangskontexten unter veranderten Gesichtspunkten betrachtet werden kann. Wie Conen
ausfuhrt, hat sich eine ,Art Zwei-Klassensystem* von Therapeuten und Beratern gebildet.
Die Kollegen der »ersten Klasse« arbeiten mit motivierten Klienten. Die Kollegen der
»zweiten Klasse« arbeiten mit Klienten, die »unfreiwillig« mit ihnen zu tun haben und de-
ren Umfeld einen erheblichen Veranderungsdruck auf sie austbt.” (1999; 291). Zu diesen
Klienten gehoren sicherlich auch die meisten "Familien mit permanenten, haufig stagnie-
renden Helfersystemen". Fir sie gilt, dass im Rahmen sozialer Kontrolle Druck ausgeubt
wird, um sozial unerwiinschte Zustédnde oder Verhalten abzustellen. Werden Problembe-
reiche wie Misshandlung, Verwahrlosung, Vernachlassigung und anderes mehr o6ffentlich,
wird in der Regel versucht, Hilfe anzubieten oder zu vermitteln. Conen beschreibt, wie
dann der Prozess um die ,richtige Definition des Problems* geradewegs in einen Macht-
kampf fuhrt (1999; 292). Da die ungleiche Machtverteilung zwischen den Betroffenen kei-
nen offenen Kampf zuléasst, entwickelt sich meist eine Art Guerillakrieg. Klienten héren
dann beispielsweise den Monologen der Helfer stundenlang geduldig zu, andern aber
nichts. Die Palette der kleinen, aber effektiven Sabotagehandlungen wie beispielsweise
Termine ,vergessen®, zu spat kommen, friher weg mussen, Missverstandnisse usw. sind
hinreichend bekannt. Nicht selten entwickelt sich ein Problemsystem zwischen Helfern
und Klienten, welches durch ein ,Mehr-vom-selben“-Prinzip gepragt ist. Auf der einen Sei-
te findet sich dann dauernde Abhéangigkeit, auf der anderen tiefe Frustration.

Was sich etabliert ist eine problematische Aufteilung zwischen ,Verantwortungsnehmern*
und ,Verantwortungsgebern® (Pleyer 1996; 191). "Familien mit permanenten, haufig stag-
nierenden Helfersystemen" — so kann in Anlehnung an Pleyer gesagt werden — sind per-
fekte Verantwortungsgeber in dem Sinne, dass sie in der Rolle der Zu-versorgenden blei-
ben und in Beziehungen bevorzugt die Haltung der Nicht-Verantwortlichkeit einnehmen.
Pleyer pladiert daher dafur, Zwang und Freiwilligkeit nicht als ,einander ausschliel3ende

°> Entsprechende Prozesse gegen Sozialarbeiter/-innen in Osnabriick, Stuttgart und Dresden wegen Ver-
nachlassigung ihrer Aufsichtspflicht beleuchten extreme Punkte dieser Problematik. Zur rechtlichen Ein-
schatzung Uber die sog. Garantenpflicht siehe die Kontroverse zwischen Salgo und Morsberger im SPI
(2001).

8



alternative Zustande“ zu betrachten. Er bietet statt dessen ein Bild an, wonach ,man
Zwang als schitzenden Zaum versteht, der Freiwilligkeit umgibt.”“ (1996; 191).

In diesem Sinne will Conen durch das spezielle Angebot ,,Aufsuchende Familientherapie”
(1996b) in die festgefahrene Dyade Jugendamt — Klientensystem etwas neues ,Drittes”
(Simons 1993) einbringen, um die problematische Triangulation der Beratung (Hilfe) zwi-
schen Jugendamt (soziale Kontrolle) und Klientensystem (keine Problemsicht) aufzulGsen.
Mit der Haltung ,Wie kénnen wir lhnen helfen, dass Sie das Jugendamt in Ruhe lasst?"
wird versucht, erfolgreich eine gemeinsame Problemdefinition zu ermdglichen. Gelingt
dies, steht nicht mehr die Frage der fehlenden Freiwilligkeit als Barriere zwischen Helfer-
system und Familie. Die Ubernahme einer ahnliche Haltung ware fur Erziehungsbera-
tungsstellen denkbar und niitzlich, die immer wieder mit Uberweisungen von solchen Fa-
milien durch die Jugendamter konfrontiert sind.

Das Schiff auf dem richtigen Kurs halten

Provokativ kann gesagt werden, dass es diese Familien nur so gibt, weil auf der anderen
Seite auch Helfersysteme existieren, die perfekt ins Spiel integriert sind. Erstere reprodu-
zieren durch ihre Problemlagen immer wieder die Daseinsberechtigung (und damit Ein-
kommensmaoglichkeiten) der zweiten. Zu beachten ist jedoch, dass diese Familien, teil-
weise seit Generationen sozialen und materiellen Deprivationsprozessen ausgesetzt, von
der vermeintlich negativen Kontrolle méglicherweise insgeheim auch profitieren. Regel-
mafig Uber Jahre mit Helfersystemen in Kontakt zu sein, die oftmals die stabilsten sozia-
len Beziehungen darstellen, heil3t auch nicht ganz alleine zu sein. In dem Versuch, eine
ressourcenorientierte Haltung einzunehmen, vermitteln die Fachkrafte Wertschatzung, die
andere Personen im sozialen Umfeld nicht so leicht aufbringen. SchlieRlich ist da haufig
die biografisch gefarbte Erfahrung, dass man nur gesehen wurde und wird, wenn Proble-
me vorhanden sind. Schlie3lich wissen Klienten aus Erfahrung, ,wer fir einen zustandig
istl“ Sie kennen die jeweilige ,Eintrittskarte®, die genugt, um ,sich eines Sozialarbeiters zu
»bedienen« und ungefiltert alle nur denkbaren Winsche, Beschwerden, Klagen, Fragen,
Auftrage und Bedurfnisse an ihn oder sie heranzutragen, in und aul3erhalb der Sprech-
stunde oder auch telefonisch.” (Brandl-Nebehay/Russinger 1995; 93). Wer wirde hier
freiwillig an die Stelle der zwar wohlwollenden, sich aber gerne tberflissig machen wol-
lenden Helferinnen und Helfer treten?

Es ist offensichtlich, dass auch bei einer systemischen Beratungshaltung die Frage des
Setting durch die Arbeitsauftrage bestimmt wird. Eine Mitarbeiterin im Allgemeinen Sozia-
len Dienst hat bei ihren Hausbesuchen eine andere Ausgangslage als die Kolleginnen und
Kollegen der Aufsuchenden Familientherapie oder einer Erziehungsberatungsstelle. Wenn
wieder verstarkt Kolleginnen und Kollegen in Jugendamtern mit diesen Familie arbeiten
missen, so liegt dies u.a. auch daran, dass die vormaligen disziplinierenden Erziehungs-
hilfemalBnahmen der Firsorgerziehung weggefallen bzw. Fremdplatzierung allgemein
nicht mehr das letzte Mittel der Wahl darstellen. Das dies vordergriindig weniger mit der
systemischen ldee der Unmaoglichkeit erfolgreicher Instruktion, sondern mehr mit der de-
solaten Finanzsituation der offentlichen Kassen zu tun hat, interessiert hier nur am Rande.

Es ist ein wesentliches Kennzeichen dieser Familien, dass meistens verschiedene Helfer-
systeme zeitgleich oder zeitversetzt mit der selben Familie arbeiten. Die unterschiedlichen
Helfersysteme kooperieren in der Regel selten, was u.a. auch daran liegt, dass sie von
einander wenig wissen. Es wird daher nebeneinander gearbeitet, in manchen Féllen leider
sogar (gewollt oder ungewollt) gegeneinander. Viele dieser Familien sind sehr ,bera-
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tungserfahren®, d.h. haben jingeren Kolleginnen und Kollegen oft einen enormen Erfah-
rungsschatz voraus. Sie verflugen fast alle Uber eine ,Meisterschaft im Ausspielen® und
stellen mit ihren riesigen Beharrungskraften eine Quelle von Frustration und Resignation
fur Helferinnen und Helfer dar. FUr Helfersysteme eines Jugendamtes beispielsweise ist
daher anzuraten, sich im Rahmen der Mdglichkeiten um die zeitweilige Einnahme einer
Meta-Position zu bemuhen. Meta-Position meint hier das bewusste Innehalten, die Bereit-
schaft flr eine Auszeit zur Reflexion. Im Rahmen behdrdlicher Beratungstatigkeit ist dies
unter Umstanden leichter gesagt als getan. Hektischer bis hin zu blindem Aktionismus
bzw. Liegenlassen und nach Vorschrift arbeiten sind in behérdlichen Systemen viel ver-
trauter und daher auch selbstverstandlicher. Die Einnahme einer Meta-Position verspricht
nicht nur eine fundiertere fachliche Arbeit, sondern stellt auch einen hervorragenden
Selbstschutz gegen Aktionismus und Selbstausbeutung dar. Selbstorganisierte ,Reflecting
Teams’, kollegiale Beratung und externe Supervision kdnnen dabei wichtige Hilfen bieten,
mit gutem Abstand die eigenen und fremden Positionen zu bedenken, um neue eigene
Handlungsspielraume und —schritte zu gewinnen.

Die nachfolgenden Ideen kénnen abschlie3end vielleicht eine kleine Hilfe darstellen, wie
Beraterinnen und Berater fUr sich besser im Umgang mit diesen Familien sorgen kdnnen:

o Eine Beratung nicht beginnen, wenn keine positive Sicht dieser Familie mdglich ist.
Ohne eine Portion Sympathie und Akzeptanz fir die Familie ist keine Akkomodation mog-
lich. Ein Zugang bleibt durch die Familie verwehrt. Deshalb ist es erforderlich, fur das ,Joi-
ning" viel Zeit einzuplanen. Die Familie wird all ihre Erfahrung nutzen, um die neue Fach-
kraft zu prifen und gleich zu Beginn versuchen, wichtige Weichen zu stellen. Deshalb ist
neben Freundlichkeit und Offenheit auch angesagt, sich nicht direkt instrumentalisieren zu
lassen.

o Notwendig ist die Bereitschaft, die positiven Dinge, die Starken der Familie sehen
zu konnen.
Ublicherweise wird dies als Ressourcenorientierung bezeichnet. Es sollte einleuchten,
dass diese Familien bisher in der Lage waren, ihr Leben zu leben, was nicht ohne Einsatz
von Ressourcen mdaglich war. Wichtig scheint mir der Hinweis, dass es helfen kann, auch
diese Ressourcen von einer Meta-Position zu betrachten. Ressourcen in diesen Familien
entsprechen zumeist ihrer Lebenswelt, sind daher haufig mit gesellschaftlich vorherr-
schenden Mittelschichtmal3stdben kaum oder gar nicht zu vereinbaren. Um hier einen gu-
ten eigenen Standort zwischen Anerkennung von spezifischen Starken und Abwagung der
Vertretung von gesellschaftlich geforderten Normen und Werten zu finden, empfiehlt es
sich, eigene Positionen einem fachlichen Austausch auszusetzen (vgl. Biinder 2002).

e Delegationen freundlich, aber bestimmt zurtickgeben

Interessanterweise geht der ,Zeitdruck® zu Beginn einer Arbeit oft von der Familie aus, weil
etwas in ihrem Sinne (sofort) erledigt werden soll oder muss. Deshalb sind sie haufig Meis-
ter der Delegation, d.h. lassen andere gekonnt fur sich arbeiten. Was sich aber ggf. tber
Jahre entwickelt hat, wird — wenn Uberhaupt - bestimmt nicht in Wochenfrist von Helfern
gel6st. Zu den in diesem Zusammenhang dazugehdrigen Manévern gehdren die Aussa-
gen, dass entweder die vorherige Fachkraft viel engagierter und gewéahrender oder aber
umgekehrt total schrecklich und inkompetent war, wahrend man doch selbst nun so freund-
lich und hilfreich sei. In beiden Fallen ist das aus Sicht der Familie verstandlich Ziel, mit Hil-
fe von Vergleich und Konkurrenz die Fachkraft zu verfuihren, aktiv zu handeln, d.h. anstelle
der Familie tatig zu werden.

e Wichtige Sachverhalte bewusst auswahlen, d.h. nicht ,auf jeden Zug springen, der
vorbeikommt."
Dieses ,Springen” von einem Thema zum néchsten ist eine der ,Meisterdisziplinen" der
Familien. Helfer verlieren da fast immer. Die Familie agiert nicht so, weil die Sozialarbeite-
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rin kommt, sondern weil sie immer so miteinander umgehen. Das dieser Stil aber hilfreich
ist, um Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter schachmatt zu setzen, wird die Familie im
Laufe der Jahre gelernt und kultiviert haben. Daraus folgt, moglichst konsequent bei einem
gewdahlten Thema zu bleiben bzw. trotz aller Schlaufen, Nebenschauplatzen, Stérungen
und Ablenkungen immer wieder darauf zurtick zu kommen! Dabei gilt es, die relevanten
Dinge so konkret und deutlich an- und aussprechen, dass sie verstanden wurden.

Stets kleine Ziele ansteuern, dabei aber das grol3ere Ziel im Auge behalten (Roter
Faden).

Wenn die Arbeit mit diesen Familien auf langere Sicht erfolgreich sein soll, missen die er-
reichten Erfolge auf das Konto der Familienmitglieder gehen. Nicht die (ggf. notwendigen)
Leistungen der Beraterin sind entscheidend, sondern das gewachsene Selbstwirksam-
keitsgefuhl und damit verbunden das Selbstwertgefiihl der Betroffenen. Dies erfordert je-
doch Einsatz und Engagement. Es scheint mir ein verbreiteter Irrglaube, dass viele dieser
Familien Uber eine kurze Zeit in die Selbstandigkeit gefiihrt werden kénnen, weil oft nicht
ausgemacht ist, ob diese von Helfern gedachte ,Selbsténdigkeit* Giberhaupt erwiinscht ist.
Von daher sollt die Auswahl der Ziele durch die Familie sehr griindlich, aber auch kritisch
begleitet werden.

Vorhandene Machtkampfe entdecken, sich aber unbedingt heraushalten!

Erfahrene Familien lieben es, Helferinnen in die ,Schiedsrichter-Rolle" zu locken oder gar
zu drangen. Schneller als es recht ist, findet man sich auf der Seite eines Familienmitglie-
des wieder (haufig: bei der Mutter/Ehefrau, beim Kind). Ungliicklicherweise verbessert dies
weder die Kooperation mit den anderen Familienmitgliedern noch wird es letztlich gedankt.
Folge von einseitiger Parteilichkeit ist immer der Verlust einer Meta-Position in der Arbeit
mit der Familie. Dazu hilfsweise eine Anmerkung aus der Welt des Ful3balls: Fuhlt sich ei-
ne Partei im Spiel durch Mandver des Schiedsrichters benachteiligt, so ist er immer eine
Flasche, die keine Ahnung hat. Im schlechtesten Fall sind sich zuletzt beide Parteien einig
und verbiinden sich in der Einschatzung, dieser Schiedsrichter sei unfahig. Schiedsrichter
im Ful3ball zu sein ist daher meistens eine undankbare Aufgabe. Beraterinnen und Berater
sind daher gut beraten, dieses durch die Rolle vorbestimmte Dilemma méglichst so zu
meiden, wie der sprichwoértliche Teufel das Weihwasser.

Sachverhalte, die nicht veranderbar sind, als solche akzeptieren.

Es geht schlicht um die Feststellung, dass es nur die Familie ist, die gute oder weniger gu-
te Grunde finden muss, damit sie etwas veréndert. Diese Griinde muissen durchaus nicht
einer Eigenmotivation entsprechen, sondern kénnen gesellschaftlich vermitteltem Druck
entsprechen. Es bleibt aber, dass die Erwachsenen in der Familie ihre Entscheidungen
treffen und verantworten sollten. Sofern nicht gerade die Gesundheit oder das Leben eines
Kindes davon betroffen ist, sind Helferinnen und Helfer gut beraten, zwischen den Ebenen
der Entscheidungstrager gut zu unterscheiden. Nicht alles wiinschenswerte ist machbar.

Eigene sinnvolle und notwendige Forderungen nicht diskutieren.

Es hat sich als hilfreich erwiesen, die eigenen Vorstellungen, Anspriiche und Forderungen
sehr deutlich und unmissverstandlich einzubringen. Erfolgreiche Prozesse zeichnen sich in
aller Regel durch eindeutige und akzeptierte Spielregeln aus. Aus Sorge, dass der Kontakt
abbricht, vermeiden Fachkrafte manchmal die Kléarung eines notwendigen Konflikts. Wird
aber in zentralen Punkten keine eigene Position bezogen, fuhrt dies zur Gefahr, nicht mehr
ernst genommen zu werden. Mochte man wirklich helfen, ist es unabdingbar, die Leitung
des Beratungsprozesses in den Handen zu halten. Es schafft nur Unklarheiten und verwirrt
die Hierarchie innerhalb der Familie, wenn die Fachkraft letztlich nach dem Spiel der fiih-
renden Familienmitglieder mittanzt.

Klienten ernstnehmen.

Dazu gehort, die jeweilige Verantwortung fiir Teilziele oder -schritte genau zu klaren. Dies
beinhaltet auf Seiten der Fachkraft bestmdgliche Information fur die Familie, ausreichende
Zeit fur Diskussionen und Entscheidungsfindung. Sind die Entscheidungen jedoch durch
die Familie getroffen, stehen die Familienmitglieder in der Verantwortung, ihren Teil dazu
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beizutragen, dass die gewlinschten Ergebnisse oder Ereignisse nach Mdglichkeit auch er-
reicht werden. Hier mogeln viele Familien gerne und finden immer wieder Helferinnen und
Helfer, die aus falsch verstandener Solidaritat oder Konfliktscheu mitspielen. Wer hier nicht
auf die Einhaltung von Spielregeln besteht, die auch eine offen vereinbarte Kontrolle tber
Absprachen und Aufgaben beinhalten sollten, hat meist verspielt.

e Gut fUr sich selbst sorgen.

Helferinnen und Helfern in der Sozialen Arbeit wird immer wieder ein beruflicher Altruismus
nachgesagt. Da es sich aber in erster Linie um eine bezahlte Berufstatigkeit handelt, sollte
bei den eigenen fachlichen Uberlegungen immer wieder beachtet werden, den Erhalt der
Arbeitskraft sicherzustellen. Dies meint im Kern die Sicherstellung eines physischen und
psychischen Wohlergehens auch wahrend der Arbeitszeit. Hilfreiche Mittel dafir sind er-
fahrungsgemal das personliche Nachdenken, der regelméRige Austausch und die ge-
meinsame Reflektion mit Kolleginnen und Kollegen, die Hilfe durch externe Supervisions-
prozesse sowie die Teilnahme an Fortbildungen. Aber auch im direkten Kontakt mit den
Familien kann einiges geschehen. Wenn nicht mehr fir, sondern nur noch mit der Familie
gearbeitet wird, halten die eigenen Ressourcen langer. Wenn die eigenen Grenzen deut-
lich vermittelt werden und den Familien abverlangt wird, diese genauso zu respektieren,
wie auch die Grenzen der Familie respektiert werden, ist viel fir das eigene Wohlergehen
getan.

Ob Sie es glauben kénnen oder nicht: die Arbeit mit sog. Unterschichtfamilien kann tat-
sachlich Spal3 machen und ist dabei nur an zwei Voraussetzungen geknipft. Es bedarf
zum einen der Bereitschaft, vorurteilsfrei in Kontakt zu treten. Menschen sind nicht deter-
miniert und kénnen daher anders agieren und reagieren, als es unser Wissen und unsere
Erfahrungen erwarten lassen. Zum anderen gehort ein gutes Maf an Selbstvertrauen und
Klarheit Gber die eigene Rolle dazu, damit man von Unterschichtfamilien ernst genommen
wird. Sind diese Voraussetzungen gegeben, erhalt man im Kontakt einen Einblick und
bedingten Zugang zu einer Lebenswelt, die entweder fremd ist oder die man vor langerer
Zeit selbst verlassen hat. Erst auf Basis dieser von den Klienten zugestandenen Begeg-
nungen kann sich eine durchaus konflikthafte, aber dennoch konstruktive und tragfahige
Arbeitsbeziehung entwickeln, die Entwicklung ermoglicht. Diese Beratung ist dann nie
steif und férmlich, aber vielleicht ungewoéhnlich in den Aktionen, bestimmt nie langweilig.

Summary
Systemic advice for so called underclass families

Working with so called underclass families in consultation or therapy is still regarded as a
difficult process. This article deals with the structure and patterns of these families, their
special features and strengths. It ends up with references for successfully approaching the
families and suggestions for a useful self-protective style in contact with them.
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